Gamle sorter og stammer
af kekkenurter
- synonymer og namnforbistring
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dtrykket "gammel sort” eller "kulturarvssort” anvendes

ofte indenfor arbejdet med Plantegenetiske Ressourcer
(PGR).! Der hersker dog en del uenighed om, hvad begrebet
daekker og beskriver. Der eksisterer nemlig ikke en entydig
definition af det: "Heirloom vegetables are defined in several
ways. Some consider heirlooms to be any vegetable cultivars
that have been grown for a certain length of time. Other
people consider vegetables to be truly heirlooms only if being
passed down by a family or group, who has preserved them.””
Grundtankerne bag herveerende arbejde er praeget af neden-
staende forsgg pa at definere, hvad en gammel sort eller en
kulturarvssort er:

e  “Some authorities say heirloom vegetables are those
introduced before 1951, when modern plant breeders
introduced the first hybrids developed from inbred lines.”

e  "For att en nyttovdxt ska fd klassificeringen kulturarv
hos Impecta krévs dokumentation pd att sorten dr minst
ett halvt sekel gammal och fortfarande har bibehdllna
goda egenskaper vad gdller odling, avkastning, smak och
hdllbarhet.”

I det svenske arbejde med PGR Programmet for odlad
mangfald (POM) har man etableret et varemaerke for zeldre
bevaringsveerdigt dyrkningsmateriale kaldet Gront kultur-
arv®: "Varumdrket Gront kulturarv® har skapats for att géra
det méjligt att lansera och saluféra odlingsvdrt vixtmaterial
som samlats in genom Programmet for odlad mdngfald, Pom.”
Alderskriteriet for salg under varemaerket er:

e  arter och sorter odlade i Sverige fére 1940, 1950 eller
1960 - beroende pd vixtslag — med vil dokumenterad
historia.”

Det er vigtigt at ggre sig klart, at udtrykket "en gammel
sort” ikke er nyt. Det anvendes ofte i litteraturen fgr 1950.
Om kalen "Brunsviger” star der f.eks. i Nordisk Illustreret
Havebrugsleksikon i 5. udgave fra 1945-1948 "og der bliver
da ingen Plads for den gamle sort Brunsviger.”

Det moderne overordnede sortsbegreb er derimod klart de-
fineret og stadfestet gennem det internationale samarbejde
UPOV.® En sort er i den moderne opfattelse mindsteenheden i
navngivningssystemet indenfor de kultiverede planter, og en
sort af kgkkenurter skal for at kunne godkendes i de officielle
SES sortsafprgvninger fastlagt af UPOV udvise selvsteendighed
(S), ensartethed (E) og stabilitet (S). Den skal med andre ord
veere en gruppe ensartede planter, der klart adskiller sig fra
andre grupper af planter gennem f.eks. morfologi. Den skal
desuden fremtraede ensartet over tid og ma ikke aendre ud-
seende eller egenskaber, nar den opformeres. Den skal altsa
veere stabil over generationer.’

De gamle sorter passer ikke ind under denne ret klart
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definerede afgreensning, idet de ofte kendetegnes ved stgrre
variation og uensartethed blandt planterne.'® Tidligere tiders
opfattelse af sortsbegrebet var da ogsa langt mere flydende.
Selvom man fra midten af 1800-tallet har anvendt termen
sort mere og mere om den mindste underenhed indenfor
kulturplanternes taksonomi'!, sa var der ikke tale om et fuldt
udviklet og defineret begreb. I den skandinaviske havebrugs-
litteratur fra perioden ses en helt tilfaeldig anvendelse af
ordene afart'?, art'3, varietet og sort. F.eks. bruges beteg-
nelsen sort om bade en sort af blomkal "Den lave erfurtske
Dvergkal” og om overordnede grgntsagsarter som broccoli
og rosenkal.’® Eller ordene varietet og sort bruges side om
side for at henvise til forskellige sorter.'® Ordet varietet som
betegnelse for en sort benyttes helt frem i det andet arti af
det 20. arhundrede."’

I dag kraeves som naevnt langt mere ngjagtighed omkring,
hvad der definerer en sort, og der hersker et langt snaevre-
re sortsbegreb. Pa EU's sortsliste er f.eks. optaget flere
gulerodssorter, som tidligere gik under navnet "Nantes” eller
"Nantaise”. Derved har kgkkenurter, man tidligere opfat-
tede som stammer af denne sort eller hovedtype af gulerod,
faet selvstaendige navne. Det er derfor svaert at vide om de
mere indsnaevrede sorter, vi arbejder med i dag, svarer til
sorter med lignende navne fra 1800-tallet og overgangen til
1900-tallet.’® Dette geelder, som det vil fremga nedenfor, i
seerdeleshed for de fremmedbestgvende grgnsagsarter.

Med opblomstringen af den rationelle og videnskabeligt
baserede planteforaedling, der tog afsaet i de genopdagede
mendelske arvelighedslove begyndte sortbegrebet i de
nordiske lande langsomt at blive tydeligere i begyndelsen

af 1900-tallet. Dette skete sidelgbende med indfgrelsen af
fastlagte sortsafprgvninger, der medfgrte udgivelse af mere
eller mindre "officielle” sortslister med anbefalede kgk-
kenurtesorter i Norge, Sverige og Danmark.!® Disse blev ofte
udgivet af forsggslederne indenfor sortsafprgvningerne af
kgkkenurter. Endvidere fandt diskussioner om sortsbegreb-
et, og forsgg pa at definere dette, ind i tidsskriftsartikler og
leksika. Sgger man i Nordisk Illustreret Havebrugsleksikon,
der jo blev udgivet i fem udgaver fra 1897-1948, er det dog
forsti 5. udgave fra 1945-48, man finder en artikel med
titlen Sort: “Sort anvendes i Planteavlen som Betegnelse for
Grupper af nerbeslaegtede (og folgelig ensartet udseende)
Planter indenfor samme Art og Varietet; men Sorten har

hos de forskellige Plantearter et forskelligt arveligt Indhold,
afheengigt af Artens Formeringsmaade. Hos Selvbefrugterne
svarer Sorten til en »ren Linje« .......For......Linjesorterne gaelder
det, at alle Individer af samme Sort er arvelig ens (eller burde
vaere det). Dette er ikke Tilfaeldet hos de fremmedbefrug-
tende Kulturplanter. Hos disse omfatter Sorten mere, nemlig
naerbeslaegtede og i Hovedsagen ens Individer.”?’ Lidt tidligere
i 1938 var et lignende synspunkt fremkommet i Svenskt
tradgardslexikon: “Sort. Av de flesta trddgdrdsvdxter finnas



olika sorter, som mdrkbart skilja sig frdn varandra icke blott

i frdga om avkastning och kvalitativa egenskaper utan dven

i frdga om rent yttre kdnnetecken. Av mera gdngse sorter
férekomma dessutom olika stammar, som oftast dro varandra
mycket lika i yttre egenskaper, men som kunna ha mycket olika
odlingsvirde pd grund av skillnaden i tidighet, avkastning,
hdllbarhet o. s. v.*! Disse opfattelser af sortsbegrebet peger
frem mod nutidens, og de sorter og stammer, som var barn

af den fgrste halvdel af 1900-tallet ligner maske mere vore
dages sorter med samme navn.??

Det er indlysende, at titlen pa hervaerende projekt og
publikation retteligen burde have veeret "De gamle sorter
og stammer af kgkkenurter...”, idet der af de fleste sorter af
de grgnsagsarter, der dyrkedes i Skandinavien, fandtes en
lang raekke stammer.? I seerdeleshed indenfor de fremmed-
bestgvende grgnsagsarter.

Sorts- og stammebegrebet lader sig bedst illustrere ved et ek-
sempel. De forskellige former af havekal tilhgrer en art, som
betegnes Brassica oleracea. Af eksempelvis hvidkalen findes,
som det ses nedenfor, forskellige sorter, der skiller sig ud

fra hinanden gennem form, tidlighed, sildighed, hardfgrhed,
kvalitet etc. Indenfor hver enkelt sort eksisterer flere stam-
mer, der minder om hinanden i stgrre eller mindre grad, men
som er i besiddelse af hver deres szerlige egenskaber, der
medfgrer, at de ma adskilles, navngives og beskrives sarskilt.

Hvad forstaas ved Sort og Stamme?
Eksempel: Hvidkaal,
Arten: Brassica oleracea
(Havekaal hgrende til Korsblomstfamilien)
Forsk. Former:
Hvidkas! ~ Rgdkaal ~ Rosenkaal m. B.

Sorter: .
Amager, halvhg) Amager, by m. fl

Stammer: :
Asco P 1937 EIQ,;??T o 1
+Hunderup P 1939 Vangede P 1
Tagenshus P 1939

Illustration fra Husmanden, 1944, nr. 7, 13. februar.

De statsanerkendte danske stammers beskrivelser blev
offentliggjort i Tidsskrift for Planteavl og de fik heeftet et
romertal pa sig. [ ovennaevnte tilfeelde I1I, som betgd, at

de var blevet anerkendt hos Statens Forsggsvirksomhed i
Plantekultur i den tredje forsggsraekke med hvidkal. Her
dyrkningsforsggene med stammer af vinterhvidkal 1938-
1940. Senere aflgstes romertallene i 1953 af et stort S. Meer-
ket P 1939 udfor et dansk stammenavn betgd, at stammen
var anerkendt i Feellesudvalget for Prgvedyrkning af Kgk-
kenurter i 1939. I dette tilfeelde prgvedyrkning af sommer-
hvidkal i bl.a. 1939.%

Populaert sagt kan man sige, at sorten svarer til et sprog f.eks.
dansk, og stammerne svarer til sprogomradets dialekter
eksempelvis fynsk, sjeellandsk, jysk etc.

Pa trods af ovennaevnte leksikonartiklers forsgg og det
regelseet om navngivningen af haveplanter, der blev vedtaget
pa den IX. Internationale havebrugskongres i 1930%, synes
der fgr 1950 i Norden ikke at have veeret enighed om brugen
eller en fuldsteendig klar overordnet definition af begreberne

sort og stamme: "Ndgon konsekvent tillimpning av de bdde
termerna sort och stam synes emellertid icke ha forekommit
vare sig i vdrt land eller annonstddes. I det allmdnna sprak-
bruket ha de i stdllet fatt en ritt varierende betydelse.”?® De to
betegnelser synes at veere brugt "noget i flang”?’, og emnet
eri1930-erne og 1940-erne genstand for behandling i flere
af de nordiske fagtidsskrifter®®, og det kan vaere instruktivt at
se pa, hvilke tanker samtidens foregangsmaend har gjort sig i
forsgget pa at definere begreberne sort og stamme:

o  "Som bekendt har vi af mange Kgkkenurter et stgrre
eller mindre Antal Sorter, d.v.s kulturformer, der adskiller
sig fra andre kulturformer af samme art i en eller flere
henseender og som ved den gaengse formeringsform kan
holdes enten helt eller dog sd nogenlunde konstant, sd de
bevarer deres sarlige karakter.”*

"Som Regel vil det vaere nogenlunde let at identificere en
Sort, noget anderledes er det ofte med en Stamme. Ved en
Stamme forstar man en Undergruppe under en Sort. Der
kan vaere mange Stammer hgrende til samme Sort, faelles
for dem md veere, at de har visse af sortens karaktertraek,
og at Individerne indenfor den enkelte stamme viser
Ensartethed og tydeligt adskiller sig fra andre Stammer.”’

o  ’Indenfor de normalt selvbefrugtende Plantearter som
feks... £rter, taler man i almindelighed om Sorter, men
ikke om Stammer. Disse planters Formeringsforhold
bevirker, at men ret let kan opformere en sort uden Fare
for Indblanding eller Forurening og med Bibeholdelse af
Sortens karakteristiske Egenskaber. Sorternes Egenskaber
er ret skarpt afgraensede.”!

o  “Noget anderledes stiller Forholdene sig for de normalt
fremmedbefrugtende Plantearter....Indenfor disse Plante-
arter findes en rig Variation, ja, selv indenfor den enkelte
Sort vil man finde en ret betydelig variation. Nar man
pd forskellig Mdde hos Frafirmaer og Forzedlere udforer
et Udvalgsarbejde for at vedligeholde eller forbedre en
sddan Sort, medforer Arbejdet som oftest en stgrre ensar-
tethed, idet Udvalgsarbejdet gerne fgrer i Retning af en
bestemt Type. Derved dannes efterhdnden en stamme af
vedkommende Sort.”*

e "Hos de fremmedbestpvende Arter er Ordet Sort blevet til
et Samlingsmaerke for Stammer af faelles Oprindelse eller
Stammer, der falder ind under samme Beskrivelse. Sorten
er blot Navnet pd et Erindringsbillede......hvad er en
Stamme, hvad er en Sort......I Korthed: Stammerne udggr
det levende, vekslende Plantemateriale; Sorterne de faner,
hvorunder de samler sig.”**

e  "For planter, der kraever Krydsbefrugtning, er Sagen ulige
vanskeligere, da man her stadig ma gare Udvalg for at
bevare det gnskede Praeg. Ved dette Udvalgsarbejde kan
Sorters og Stammers Egenskaber let aendres, og vi md
derfor veaere forberedt pq, at Sorter af i Dag er anderledes
end for en Menneskealder siden selvom Navnet er uforan-
dret.”*

De tre sidste citater rummer én i denne sammenhang meget
afggrende pointe. Plantematerialet, iseer hos de fremmed-
bestgvende grgnsagsarter, er hele tiden under udvikling. De
har det feellestreaek, at freaftkommet fra den enkelte plante er
noget mere varieret end tilfeldet er hos de selvbestgvende,
hvis frg oftest vil give planter, der stort set ligner moder-
planten, der jo bade er far og mor til frgafkommet.*®

Hos de fremmedbestgvende kan sortsnavnet veere uaendret,
men det ville uden stammerne veare “som et bogbind uden
Blade.”® For kun stammerne udggr det levende indhold af
sorten, og de er det frgmateriale, der forynget og forbedret
fores videre fra ar til ar, og de vil med tiden afvige ikke s
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lidt fra den oprindelige stamme, der i tidernes morgen gav
navn til sorten, hvis navn blot med tiden vil sta tilbage som
"et erindringsbillede.”®” Sortsnavnet "Nantes” er nu blot "et
samlingsmaerke og navnet pd en bestemt gulerodsfacon og
dyrkningstype.”® For "medens Sorten, hvortil stammen hgrer,
som et Idealbillede forbliver uandret, vil Stammen selv variere,
ikke blot som Fglge af Naturens Udvalg, men ogsd som falge
af Foraedlerens fortsatte Arbejde pd at bevare og forbedre
Materialet.”

Plantematerialet er altsa i konstant udvikling og i en stadig
sggen og drift efter at tilpasse sig de lokale forhold, som plan-
terne dyrkes under. Planternes udvikling pavirkes hele tiden
i bestemte retninger via de valg forzedleren traeffer i forhold
til det tilgaengelige materiale. I arbejdet med gamle sorter er
dette en central pointe.

Den greeske filosof Heraklit mente, at alt i verden er under
konstant forandring: Panta rhei (= "Alt flyder"), og at et
menneske derfor ikke kan bade i den samme flod to gange.
Pa samme made kan man sige, at en fremmedbestgvende
grgntsagssort heller ikke kan std i den samme frgmark to
gange. Dens gener vil hele tiden veere i drift, og det er vigtigt
at have for gje, ndr man sgger efter beskrivelser af sorterne.

Nedenfor ses "erindringsbilleder” af de forskellige gulerods-
sorter.

En af konsekvenserne af den tilfeeldige brug af ordene sort og
stamme, der i praksis gjorde sig geeldende i Skandinavien fgr
1950 er klarlagt i disse to citater fra 1940-erne, der omhand-
ler navngivningen af sorter:

®  "Betegnelserne Sort og Stamme benyttes noget i Flaeng,
hvilket bl.a. skyldes, at Stammer undertiden har fdet
selvsteendige Sortsnavne, ligesom man undertiden finder
den samme Sort under forskellige Navne hos forskellige
Frafirmaer. Disse Fejl vedrgrende Navngivning af Sorter
og Stammer har vaere medvirkende til at skabe Forvirring
i hele Sortsspgrgsmalet.”*

Par::bcr Guerande

runde til halvlonge ofstumpede —
london Torve
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o  "Mange Stammer har Frghandlerne med Urette givet
prangende Sortsnavne, hvorfor Antallet af Sorter er blevet
sd urimeligt hgjt.""

Nar frgfirmaerne markedsfgrte den samme sort under
forskellige navne, og der samtidig var eksempler p3, at
stammer fik eget sortsnavn, sa skabtes der stor forvirring
om sorterne og deres navngivning. Det medfgrte dannelsen
af en lang reekke synonymer, som det i dag kan veere endog
meget sveert at finde rundt i, og som man skal have sig for
gje, nar man forsgger at finde beskrivelser af de gamle sorter.
Desuden medfgrte ovennaevnte praksis, at der opstod et et
meget stort og maske urimeligt hgjt antal "sorter”, som ikke
burde have haft selvstaendige navne, fordi de blot var stam-
mer. Det samlede sortsantal voksede betydeligt og uklarhed
blev resultatet, ikke blot i samtiden, men ogsa for eftertidens
arbejde med de plantegenetiske ressourcer: “Loss and confu-
sion arise from the practice now common among seedsmen of
naming almost every good vegetable after themselves.....To be
able to secure pure stocks of longtried standard vegetables is
not easy for the public while the seedsman affixes a new name
and the name of his house to almost everything he sells. One
cause of failure is too many kinds....This is a common error
owing to the chaotic state of the names of vegetables.”*

Denne sortséverflod och namnforbistring*, som det yderst
beskrivende hedder i en svensk tidsskriftartikel, var et

stort problem i forbindelse med det rette sortsvalg indenfor
dyrkningen af kgkkenurter. Isar for handelsgartnerne var
valget af den til hvert enkelt formal tjenlige sort afggrende
for udbyttet, og de var gkonomisk helt afhaengige af at kunne
stole pa en sorts eller stammes navn. Det blev derfor et mere
og mere udtalt gnske fra konsulenter og forsggsledere at fa
feerre sorter at veelge imellem og dermed stgrre klarhed:
"Kunde man derimod forenkle Sortsantallet, sd mange af de
gamle og ddrlige sorter helt gik ud af handelen, hvorved vi kun
fik virkelig gode Sorter at veelge imellem, sd var der saerdeles
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meget vundet.”** Og holdningen var, at ingen af de kasserede
sorter ville blive savnede: [ flera frokataloger dterfinnas mdn-
ga olika namn och sorter av olika kéksvixtslagen. De flesta av
dessa kunde utan saknad slopas, sd att endast de viktigaste
sorterne dterstode.”

Selv hos frgfirmaerne var der personer, der delte dette syns-
punkt, idet lederen af A. Hansens Amagerfrg, Tage Hansen i
Gartnertidende i 1932 i en artikel om salatdyrkning slog til
lyd for en forenkling af antallet af salatsorter. Han naevner,

at et dansk frgfirma fagrer hele 35 sorter af hovedsalat, men
at sortimentet sagtens kunne reduceres til 5. Dette udsagn
fik en langstrakt og ikke mindst heftig leeserbrevsdebat til at
bryde ud i tidsskriftet.*® Synspunkterne udveksledes mellem
pa den ene side forsggsledere og konsulenter og pa den
anden frgfirmaerne. Det helt store skyts blev rullet ud i form
af f.eks. Hakon Sgrensen, der var forsggsleder og forstand-
er ved statens forsggsstation ved Hornum og medlem af
Feaellesudvalget for Prgvedyrkning af Kgkkenurter og J. E.
Ohlsen fra ].E. Ohlsens Enke i Kgbenhavn. Tonen var kontant
og Holberg-citaterne fgg gennem luften. For der var meget
pa spil. H. Sgrensen var benhérd og naermest nidkaer i sin
argumentation for, at sertesorter som "Record”, "Feenomen”,
"Delicatesse” og "Ole Ohlsen” burde fjernes fra sortimentet,*’
og han mente, at frgfirmaerne "har en gang vannet Forbru-
gerne til, at de skal se en hel Reekke Sorter opfort i Katalog-
erne, har Firmaerne ikke de mange Sorter, regnes de i almin-
delig Omdgmme ikke for at vare et forende Firma, man vil se
et udvalg - som i en Manufakturforretning......Firmaerne har
rustet sig med Sorter, og nu tgr det ene ikke afruste...for det
andet.”* Frghandlerne repraesenteret af Jul. Bergstedt mente
pa den anden side, at "samtlige af Landets Forsggsledere og
Konsulenter kan kgre frem med sGd mange Tabeller, de vil; har
en gartner pd Grundlag af sine egne Eksperimenter fundet ud
af, at en eller anden Sort passer for hans specielle Forhold, gad

jeg nok se den Forsggsmand, der formdr at rokke ham derfra....

Eller radiser!. Om sd Sorter som Excelsior, Saxa, Dreienbrun-
nen, Non plus ultra o. s. v. fdr nok sd mange Anerkendelser,
og efterspgrges rundet om i hele Danmark, og i gvrigt ogsd i
Udlandet, er de aldeles umulige pa Granttorvet i Ksbenhavn,
blot fordi de mangler den hvide Spids.”*

J. E. Ohlsen fra Ohlsens Enke bragte sdgar Holberg i spil: "Jeg
kunde fristes til at citere Holberg: "Man siger, at Jeppe drikker;
men man siger ikke, hvorfor han drikker”; hvis de i Diskus-
sionen interesserede Parter vidste, hvad Publikum forlanger,
en sdkaldt velassorteret Fraforretning skal fore, vilde man
kalde de i selv det mest udforlige danske Katalog anforte
Sorter for et skansomt Udvalg....Vi er jo ogsd Kebmeend, og

md levere Kunderne de Sorter, de vil have...De fgrende danske
frohandlere vil jo gerne optage Konkurrencen med Udlandet,
og ndr et stort hollandsk Firma uantastet har Lov at fgre 77
Sorter Zrter i sit katalog, et engelsk 140, hvorfor ma vi sd ikke
fore 39, for blot at naevne et eksempel? Af Salater findes i et
tysk katalog 64 sorter, og et hollandsk Firma har 59 Sorter
Hvidkdl.”’ Til dette svarede H. Sgrensen: "Det intereserer mig
derfor ikke, om man forer 140, 77 eller 39 Artesorter. Det er
muligt, der findes et Publikum, der betragter en Frgforretning
som en Legetgjsbutik, hvor man kan keobe opblaeste Lrtebeelge,
slanke £rtebaelge, brede £rtebzlge o.s.v., omtrent som man
kober Skrigeballonner.”! Fra frghandlernes side sendte

J. Bergstedt sin afsluttende salve afsted med endnu et Hol-
berg-citat: "’Et er Spkort at forstd, et andet Skib at fore”; in
casu: Et er at forstd Forsggsstationen i Hornum, et andet at
drive en Frgforretning.”? Debatten bglgede frem og tilbage
igennem flere indlaeg og til sidste matte Gartnertidendes
redaktgr A. M. Danvig i 1933 lukke den ned med et lakonisk:
"Hermed afsluttes Diskussionen om dette Emne.” Det var dog
Hakon Sgrensen, der havde fiet det sidste ord.

Men hvad, der kunne vaere vundet pé et forenklet sortsan-
tals karruseller, kunne hurtigt veere tabt pd navngivningens
gynger. Dette tydeligggres med et eksempel fra Sverige. Her
solgtes en raekke sorter indenfor for forskellige grgntsagsar-
ter under navnet "Stockholms torg”. Men nogle af disse var
blot synonymer. Eksempelvis blomkalen "Stockholms torg”,
der hos nogle firmaer var lig med "Stor dansk”, mens den hos
andre var lig med "Erfurter dvarg”. Et par andre eksempler
ogsa fra Sverige illustrerer problemet yderligere, idet sven-
ske frgfirmaer kgbte en del frg fra andre lande med henblik
pa videresalg, og det var en udbredt praksis, at mange sorter
havde forskellige navne fra land til land. Nér sa et svensk
firma kebte frg fra to lande, kunne det let ske, at samme sort
ville blive solgt under to forskellige navne.

En anden kilde til synonymdannelse og namnférbistring
fandtes paradoksalt nok i de svenske forzaedlingsinstitution-
ers mulighed for at indregistrere nye sortsnavne, hvilket gav
dem eneret pa sortsnavne pa diverse kgkkenurter. Intet var
nemlig til hinder for, at andre frgfirmaer kunne szelge disse
nyheder under andre navne. Derfor matte det vaere sadan, at
*Atskilliga sorter skulle kunna strykas och stérre enhetlighet
och reda i namngivningen kunde uppnds...Katalogernas tjock-
lek i samband med deras sort- och namnrikedom bér inte vara
ndgon mdtare for froets kvalitet.”

Som et forsgg pa bade at rydde op og rade bod pa denne
komplicerede situation nedsatte det danske Feellesudvalget
for Prgvedyrkning af Kekkenurter i 1943 Navneudvalget, der
skulle efterprgve de navne, under hvilke stammerne blev
indsendt, og det havde til opgave at “sanere navnene pa sorter
og stammer af kokkenurter...ligesom det i savidt omfang som
muligt seger at skabe orden i sorts- og stammenavnene.”*
Allerede i 1945 kunne man i Gartnertidende se resultatet

af udvalgets fgrste mgde. Indenfor f.eks. radiserne blev
sortsnavnet "Non plus ultra” det gaeldende i forhold til "Saxa”,
som udvalget ansa for at veere et synonym. "Saxa” kunne dog
indskrives i parentes. Og sorterne "Tidlig fransk”, "Halvlang
rosenrgd hvidspidset”, "Halvlang rgd hvidspidset", "Helve-
tia” og "Claudia” blev alle sldet sammen under sortsnavnet
"Halvlang hvidspidset”, da de ikke ansas for at veere afvigende
fra denne i udseende og egenskaber. Ogsa her kunne de hidtil
anvendte navne dog indtil videre fgres i parentes. "Gefion”
skulle i fremtiden kaldes "Gaudry”.>®

I Norge nedsatte man 1930-erne Komiteen for Standardise-
ring i Grgnsaksortimentet med det formal "a@ minska inn pa
sortimentet, gjera elite- og stamfroarbeidet meir einfeldt, sikra
den norske frehandelen handelen godt frg, og gjera dei forande
norske frofirma tevlefire vedd forara a fora den beste sorts-

og stammekvalitet. Den skal hindra at ein stendig aukande
kundekrins av store frobrukarar tek sitt fre beinveges fra
utlandet. Dei naturlege sentralar for norsk froumsettnad bgr
vera dei norske fragfirma.”® Arbejdet blev ledet af forsggsleder
A. H. Bremer, der ogsa havde blandet sig i den danske debat i
1932: "Moderne Foredling bringer stadig noget nyt. Desuden
foregaar stadige Omdgbninger af zeldre indarbejdede Sort-

er, saa vi efterhaanden faar et Utal af Synonymer. Naar saa
Frohandlerne tager de nye Foreedlinger ind i deres Prislister og
beholder de gamle Sorter, og desuden af og til lokkes til at tage
Synonymer ind af Sorter, som de har for, i den Tro at det er no-
get nyt og godt, da flyder snart det hele ind i utrygge Forhold,
som hverken Frohandler eller Frgbruger har virkelig Fordel
af”®” I den norske standardiseringskomites forslag til stan-
dardsortimentet ses f.eks én skaleert "Saxa”, to marvaerter
"Witham Wonder” og "Hamlet” samt kun fire gulerodssorter,
som er "Amsterdammer”, "Nantes”, "Feonia” og "Chantenay”.
Der blev ikke lagt fingre mellem i en norsk sggen efter et
mere Klart sortsbillede.>®
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Mange Stammer har Frohandlerne med
Urette givet prangende Sortsnavne,
hvorfor Antallet af Sorter er blevet sd

urimeligt hgjt. 14

Citat: Haven, drg. 42. 1942. Kbh. I "Art, Varietet og Sort, Klon, Linie og Stamme”,
J. H. Wanscher, s. 100-102.

Radisesorter: @verst fra venstre Non plus ultra og Record. I midten Tidlig fransk forbedret. Nederst fra venstre Saxa og Koben-
havns Torve. Kilde: Kokken Gartneriet. A.M. Danvig. 1951.
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